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Primera parte: prescindir a la manera de la forclusión
Preámbulo1
Según Lacan, cuando un psicoanálisis tiene éxito permite prescindir del Nombre-del-Padre, aunque sólo en la medida en que el analizante (pero, ¿sólo el analizante?) se haya servido de él. Lo dijo así:
La hipótesis del inconsciente, Freud lo subraya, es algo que, que no puede sostenerse sino por suponer el Nombre-del-Padre. Suponer el Nombre-del-Padre, ciertamente, es Dios. Es en eso que el psicoanálisis, si tiene éxito, prueba que del Nombre-del-Padre también es posible prescindir. Es posible prescindir de él, a condición de servirse de él2.
Es tan impresionante leer que es posible prescindir del Nombre-del-Padre (puesto que aparecen todas las evocaciones a la psicosis), que se suele olvidar la parte final de la frase de Lacan. 
¿Qué significa servirse del Nombre-del-Padre? ¿Esa operación se refiere sólo al analizante o también incluye al analista? Y si ese fuera el caso, ¿qué significaría que el analista se sirva del Nombre-del-Padre a lo largo de un análisis? ¿Se trata de introducir a Dios en el dispositivo? ¿O acaso su intervención sólo ocurre cuando tiene lugar la suposición de la que habla Lacan (lo que, desde luego, no deja de evocar al sujeto supuesto saber)?
 
Quien pasa del lugar del analizante al del analista al llegar el fin de análisis y si ese es el deseo que lo habita, puede optar por realizar el dispositivo del pase en una Escuela de psicoanálisis. Cuando dicho pase se verifica como efectivo, es registrado en la forma de una nominación como Analista de la Escuela (AE). ¿Se puede considerar entonces que un pase efectivo va más allá del Nombre-del-Padre en tanto que de ahí surge una nueva operación de nominación? No sería por completo sorprendente, en la medida en que un acto, el acto analítico en este caso, es la finalización de una repetición y el comienzo de algo realmente nuevo, lo cual solicita una inscripción. 
Por su parte, la forclusión del Nombre-del-Padre, según la despliega Jean Allouch a lo largo de su libro, consiste en deshacer el carácter compuesto de ese significante, lo cual deja al sujeto entregado a la persecución, transliterando los significantes que surgen en el campo del Otro. Ahora bien, el analista también lee literalmente y realiza igualmente esa operación de desvinculación del determinativo del Nombre-del-Padre, pero sin los efectos persecutorios que experimenta el loco. ¿Cómo es posible eso? ¿qué operación realiza un fin de análisis que consigue ese resultado? ¿Y cuál es su relación con la nominación del pase?
 
Presentación del problema
Hacia la quinta parte de su libro Letra por letra, Jean Allouch sitúa una cuestión decisiva: 
¿Introduciría acaso la clínica psicoanalítica –que es, antes que nada, la clínica de cada psicoanálisis efectivo- la posibilidad de una manera de prescindir del Nombre-del-Padre diferente de aquella cuyo testimonio da el psicótico?3
Luego, nos indica que el recorrido clínico que es su libro desemboca justamente en esa pregunta, precisándola:  
¿Hay otra acogida posible de la función persecutoria de la letra por parte de un sujeto? ¿Cómo un psicoanálisis lo abriría a esta acogida?4
Este problema es un eje de Letra por letra y es tocado a cada paso en sus diferentes aspectos, aunque nunca directamente. Según Allouch, su abordaje implica un estudio del nudo borromeo que, en 1984 –año de la publicación de su libro-, apenas comenzaba. 
En Lacan, el cifrado de esta pregunta –que consideraremos, no sin razón, como la de la normalidad- es topológico. Pero considerarla como tal no exige que se sepa a qué responde ese cifrado. En el mejor de los casos, la lectura del borromeo está en sus primeros pasos.5 
Uno de los efectos de la publicación de este libro fue que, durante los años ochenta en la Ciudad de México, comenzara un intenso trabajo sobre esos seminarios. Tres en particular fueron leídos topológicamente, es decir, desplegando casi cada una de las presentaciones de nudos, superficies, cadenas, etc.: R.S.I., Le Sinthome y en menor medida L’insu que sait de l’une bévue s’aile à mourre.6 
Nuestro artículo no se centrará en el despliegue de las operaciones topológicas, sino en sus implicaciones subjetivas. Con todo, es necesario situar nodalmente un par de cuestiones. 
En primer lugar, Lacan se encontró con el nudo borromeo en 1972, y a partir de ahí su enseñanza dio un viraje que dos años después le permitiría presentar la equivalencia e interdependencia de los tres registros: Real, Simbólico e Imaginario.
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La equivalencia borromea ya estaba presente en la conferencia “El simbólico, el imaginario y el real” del 8 de julio de 1953, pero sólo hasta 1975 Lacan pudo presentar su relación de solidaridad. Ésta implica que ninguno de ellos guarda con otro una relación de encadenamiento (a la manera de los aros olímpicos), por lo cual, si se retira cualquiera de ellos, los otros dos quedan liberados. De esta manera, Lacan planteó que ningún registro es más importante que los demás y, además, sitúo qué tipo de relación guardan entre sí.
A partir de 1972, elaboró las consecuencias de ese hallazgo, y en Les non dupes errent situó lo que implicaría el desanudamiento de esas tres consistencias:
El nudo borromeo no puede hacerse sino con tres. El imaginario, el simbólico no bastan, hace falta el elemento tercero, y yo lo designo por el real.
Es preciso que haya esta solidaridad determinante por la cual hay sujeto, sujeto hablante en todo caso; la pérdida de cualquiera de esas tres dimensiones, la condición para que el nudo se sostenga, es que la pérdida de cualquiera de esas tres dimensiones debe enloquecer, es decir, dejar libres una de la otra, a las otras dos.7
Cuando Lacan habla de “enloquecer”, ¿se trata de una metáfora? De ninguna manera, veamos lo que dice Lacan un poco después, ese mismo día:
[…] si el caso es bueno, basta con, basta con cortar cualquiera de los redondeles de cuerda para que los otros dos estén libres uno del otro. En otros términos, si el caso es bueno, déjenme implicar que es el resultado de la buena pedagogía, a saber que no se ha echado a perder su anudamiento primitivo; si el caso es bueno, cuando les falta uno de esos redondeles de hilo, ustedes deben enloquecer. En eso, en eso consiste el buen caso, a saber que si hay algo que sea normal, es que, cuando una de esas dimensiones palmó, por alguna razón, ustedes deben volverse locos de verdad.8
Lacan está dando una definición topológica de normalidad y, a la vez, de la locura, de la locura de verdad. 
Como se puede constatar, en 1973 él ya contaba con una cadena borromea de tres consistencias para dar cuenta del resultado de una “buena pedagogía”, a saber, una estructura cuya unidad depende de la solidaridad de las tres consistencias, en total equivalencia. Pregunta clínica: ¿por qué entonces en 1975 introdujo el borromeo de cuatro consistencias, llamando al cuarto lazo realidad psíquica o Nombre-del-Padre? Tiene que ver con Freud y su manera de hacer análisis:
Es preciso que yo lo diga, pero al deslizarle [a Freud] bajo los pies esta cáscara de plátano, en fin ¿verdad? del RSI, del real, del simbólico y del imaginario, tratemos de ver cómo él se las arregló efectivamente.
 
 
 
 
Y entonces presenta esta imagen:￼[image: pasted-image-1.png]
 
 
 
 
 
 
El lector puede observar en este dibujo de RSI que sólo están sobrepuestos uno encima del otro: S encima de I, que a su vez está encima de R, por lo que no tienen ninguna posibilidad de mantenerse vinculados. Continúa Lacan:
Esos que están allá no se sostienen, ¿eh? se los hago notar, están colocados uno sobre otro, el real está ahí, el imaginario está ahí y el simbólico está ahí, como en el esquema de hace rato. ¡Ah! ¿Qué es lo que ha hecho Freud? ¡Ah! Se los voy a decir. Ha hecho el nudo de cuatro con esos tres, esos tres que yo le supongo cáscara de plátano bajo los pies. Pero entonces, he ahí cómo procedió: inventó algo que llamó realidad psíquica. Convendría que yo hubiera puesto aquí el tercer nudo, el tercer campo de la ex-sistencia, a saber el goce del Otro. Puesto que esas dos figuras, puesto que hay figuras, son las mismas, ustedes ven que es por una línea que se encuentra recorriendo, recorriendo los campos que están aquí designado por la ex –sistencia de algo alrededor de la consistencia, de recorrer esos campos (a saber aquí están en el goce del Otro, después en el Imaginario, después en el sentido, después del agujero del simbólico franqueandolo, de estar en alguna parte en la existencia que es exterior al simbólico y al real), que se regresa hacia ese punto que no es otro que aquel que yo designo como el objeto a. Es lo que puede anudar un cuarto término, el simbólico, el imaginario y el real, en tanto que simbólico, imaginario y real se dejan independientes, están a la deriva en Freud. Es por eso que a él le hace falta una realidad psíquica que anude esas tres consistencias.9
En Freud no existe la distinción de los tres registros de Lacan, por eso dice que le desliza bajo los pies esa cáscara de plátano (¡que lo puede hacer caer!) y entonces avanza un paso más: para sostener esa triada Freud requirió algo suplementario, la realidad psíquica. ¿Y cómo la entiende Lacan?
Lo que él llama la realidad psíquica tiene perfectamente un nombre, es lo que se llama complejo de Edipo. Sin el complejo de Edipo, nada se sostiene, nada se sostiene de la idea que él tiene de la manera en que se sostiene de la cuerda del Simbólico, del Imaginario y del Real.
Eso por lo cual, con el tiempo, me he atenido a proceder, viene de esto que yo creo que, de lo que Freud ha enunciado, el complejo de Edipo no, no hay que rechazarlo, está implícito.10
Notemos algo: estas frases son de 1975 y El Anti-Edipo ya había sido publicado, por lo que se trata de una toma de posición de Lacan frente a ese libro, y de ninguna manera rechaza al complejo de Edipo, lo dice con claridad: no hay que rechazarlo, está implícito. Mientras que para Freud fue necesario hacerlo explícito, a partir del borromeo y del final de análisis según Lacan, el Edipo está implícito en un borromeo de tres consistencias. 
Volveremos sobre este punto; por ahora, notemos que Lacan sitúa claramente su diferencia con Freud al respecto de la necesidad que éste tenía de una cuarta instancia, la realidad psíquica, que es exactamente equivalente a suponer el Nombre-del-Padre, es decir, es una realidad religiosa.
Les he figurado la última vez cómo, por una figura que es la de un cuarto toro, esos tres aquí figurados como independientes, pueden estar anudados, pueden y deben estar anudados, e incluso hice alusión a esto, es que en Freud, hay elisión de mi reducción al imaginario, al simbólico y al real, como anudados todos entre ellos, y lo que Freud instaura con su Nombre-del-Padre, idéntico a la realidad psíquica, a lo que él llama la realidad psíquica, especialmente a la realidad religiosa, pues es exactamente lo mismo, que es así por esta función, por esta función de sueño que Freud instaura el lazo del simbólico, del imaginario y del real.11
Según su primera formulación respecto del Nombre-del-Padre y la psicosis paranoica, la forclusión de ese significante implica que su ausencia es el resultado de una no-inscripción.12 Algo simplemente nunca existió simbólicamente en el campo del Otro. Con lo cual, la función determinativa queda “flotando libremente” y en lo sucesivo podrá marcar a cualquier significante, no sólo al nombre propio: de ahí la persecución de la letra.
Así, la persecución que se desprende de esa no-inscripción, depende de que el sujeto, ante el Otro ha quedado reducido a ser un testigo. Un testigo del discurso de un Otro que, para colmo, está personalizado. 
 
 
 
Tú eres menos
¿Qué implica ser testigo del Otro? En primer lugar, el testigo, dice Lacan en el seminario sobre las psicosis, es aquel que pone los testis como prueba de que lo que dice es verdad. Es decir, el testimonio implica convocar de inmediato al orden fálico.13 Al psicótico lo ocupa una certidumbre -que es muy palpable en Schreber- de que el Otro se refiere a él. Cuando le habla, directa o indirectamente a través de las voces, ¿qué le dice? El loco escucha muchas voces, pero sólo un mensaje que la palabra testigo en francés dice claramente:
témoin: t’es moins  eres menos
¿Menos que qué? Jean Allouch menciona tres casos,14 de los cuales recuperamos éste:
evocaremos también el caso más clásico de la noviecita que desliza viciosamente en una conversación que con tal otro varón, en efecto, había sido mucho mejor: la mala broma desencadena al instante (y para su mayor estupefacción, pero sin que ella encuentre por eso la menor iluminación) lo que la clínica lacaniana calificó de momento fecundo de la psicosis. Se conoce el efecto de desencadenamiento de la vivencia de esta insuficiencia.
Se trata, pues, de la potencia fálica del lado de él, y del goce del Otro del lado de ella. Continúa Allouch: 
Si la clínica deja aparecer aquí un predominio de la apuesta fálica, ello remite al hecho de que el falo se presenta como el significante más susceptible de constituir signo de esa insuficiencia. La determinación fálica de la erección narcisista encuentra su lugar de tropiezo en el significante mismo de esta determinación.15 
Esta indicación es preciosa para detectar qué desencadena el momento fecundo: Es ese instante cuando ocurre el llamado “brote psicótico”, en el cual el sujeto queda arrasado por su insuficiencia respecto del falo; no ha podido llevarlo al estatuto de una metáfora que vincule a los tres registros -imaginario, simbólico y real- y su fracaso repercute directamente en ellos provocando su desorganización, tan manifiesta cuando alguien “se brota”. El sujeto está confundido, habla cosas inconexas que pronto serán delirantes, su cuerpo se desarticula y puede incluso pasar trabajos para mantenerse en posición vertical, escucha voces o experimenta vagas intuiciones delirantes. Todo ello con un trasfondo de angustia persecutoria ante lo Otro, que muy pronto llegará a personalizar en un Otro que goza. 
Concernido personalmente por el discurso del Otro, el psicótico experimenta ser menos que el falo. Es decir, es menos que aquel factor que supuestamente establece la relación sexual. Como no está a la altura de ese falo, en el real aparece el objeto a en su intento de establecer una… relación armónica.16 El loco se siente llamado al lugar de falo, y en su angustia ante su insuficiencia, en vez de fabricar una metáfora o incluso una fobia, fabrica un delirio de persecución. 
 
Resulta imposible escamotear la pregunta: si el asunto crítico radica en ser insuficiente respecto del falo, ¿por qué Juanito no enloqueció? También él se percató de que era menos que el falo deseado por la madre, y constató la insuficiencia de su pequeño hace-pipi. ¿Entonces? Es que algo del Nombre-del-Padre ya estaba inscrito en él antes de desarrollar la fobia. La presencia de ese significante se puede detectar en un primer dibujo. Suele olvidarse que antes de desarrollar la fobia por los caballos vino su relación con las jirafas y la función del￼[image: pasted-image-2.png] falo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
¿Dónde está acá el Nombre-del-Padre? Hoy sabemos que el nombre real de Juanito era Herbert Graf, y que su padre era Max Graf. Así, el Nombre-del-Padre está en el nombre del dibujo: una jirafa portadora del falo.
                                       Giraffe
                                        G raf
Notemos que el primer dibujo es aportado por el padre, pero el trazo del falo fue del niño, y en un segundo tiempo, Juanito produce la fantasía de las dos jirafas, en donde una de ellas claramente es un dibujo que él mismo fabrica en un papel que arruga y en el cual se sienta. El dibujo del padre permitía una escritura, la fantasía actuada de Juanito verificaba la inscripción.
El aspecto literal del Apellido-del-padre17 (pues eso quiere decir Nom-du-Père) quedaba así inscrito subjetivamente y vinculado fuertemente con el falo, y si hay una pequeña jirafa, también hay una grande, con un gran hace-pipi. Las pequeñas jirafas pueden crecer. O bien ser poseídas sexualmente con “un sentón”. La mesa estaba puesta para que Juanito saliera bien librado; sin embargo, no fue así, pues aunque su apellido simbolizaba al falo, no fue posible hacer metáfora del deseo materno. Lacan indicó que si no sucedió, fue porque el padre real no estuvo a la altura de las circunstancias.
Con todo, el Nombre-del-Padre y el falo ya habían establecido una relación que se prestaba a la identificación con el padre, es decir, esa primera identificación de la que habló Freud.18
En eso se diferencia lo que sucede con Juanito, de la forclusión como agujero producido por una ausencia radical del Nombre-del-Padre, como aquello que simboliza al falo. 
En Juanito sí hubo inscripción del significante Nombre-del-Padre, pero con ese significante no conseguía fabricar la metáfora del falo como significación del deseo materno, y en vez de esa metáfora vino una metonimia: el caballo como metonimia de la Giraffe. Lacan sitúa algo crucial: no basta con que lo que corresponde al orden simbólico exista para que opere correctamente (y en eso reside la “buena pedagogía”); es preciso que haya algo en el real que modifique el lugar del simbólico. En suma, los actos de su padre real no sostenían en los hechos la función simbólica, y por eso se presentó primero la angustia19 y luego el intento de solucionar la falla de esa función del padre real con un objeto tomado de otro dibujo, puesto en posición de significante: el caballo. 
Pero recordemos que el significante caballo sólo vale como metonimia del primer significante Giraffe, dibujo de su apellido, significante que Juanito convocaba para ordenar el campo del deseo materno, tratando de establecer la diferencia sexual y la lógica del coito heterosexual. Sobre todo, lo hacía para conseguir que algún significante efectuara la nominación metafórica de la falta en el Otro S (). Sus crisis fóbicas dan cuenta de su fracaso, pero los caballos -metonimia de su apellido- estaban ahí para darle una salida paliativa.
Este es el punto en donde es importante la proximidad fonética, casi homofónica, que hay entre Graf y Giraffe en alemán. Es decir, su relación no es sólo escrita, también existe en el registro del sonido. El dibujo de la jirafa, propio del imaginario, permitía sin embargo una lectura literal del nombre del animal, que de haber sido tomada suficientemente en cuenta por Freud, lo hubiera llevado a través del sonido (real) al apellido familiar (simbólico) I-> R->S. Tal es la dinámica y tales los alcances del rébus que estudia Allouch en su libro. 
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Giraffe—>Graf
 
 
 
Del lado del loco
Esta operación es equivalente a la que realiza el psicótico cuando lee delirantemente algo en la realidad, activando la función persecutoria de la letra. 
El capítulo “La discordancia paranoica” de Letra por letra despliega cuidadosamente la manera delirante de interpretar, que consiste en tratar a las palabras como si fuesen nombres propios, es decir, como algo no sólo propio de lo escrito, sino incluso demasiado escrito. Ahí, el valor de algunas palabras no está dado por su significado, ni por el sentido que surge de su oposición con otras palabras en la frase, sino que está dado por su homofonía. Veamos un ejemplo que surge de los anales de la psiquiatría clásica francesa y que es citado en Letra por letra. Una paciente internada lee una carta que su madre le ha dirigido y que termina con la siguiente frase:
Je t’aime.
(Yo te amo)
Y entonces ella nota que el punto (point) es ligeramente más grande de lo normal, lo que convierte para ella la frase en:
Je t’aime point
(No te amo en absoluto)
La forma de negación más fuerte que existe en francés se enuncia diciendo point. A través de la fonetización de un signo de puntuación que no suele pronunciarse -y ese es el punto donde hay un demasiado en el registro de lo escrito- ella escucha /point/ y lo transcribe; en ese mismo instante, ese signo de escritura es transliterado letra por letra para convertirse en la negación más radical del amor.
El lector notará que es exactamente la misma operación que hemos producido con Giraffe para llegar al apellido Graf. Aquí, el punto toma un valor que va de su imagen (más grande que lo normal) a la escritura, por la vía de la transcripción fonética; luego ocurre su transliteración en otra palabra (point) que se escribe con los mismos elementos literales. Para ella, esta escritura vale como un mensaje cifrado, que es parte de la persecución delirante. El analista opera de la misma manera. Eso explica que Lacan haya dicho un día que él hubiera sido mejor analista de ser más psicótico. En efecto, eso ocurrió durante las conferencias que dio en los Estados Unidos, cuando un participante le recordó que un día él, Lacan, dijo que era psicótico, a lo cual él respondió: 
-Sí, en fin, ¡trato de serlo lo menos posible! Pero eso no significa que me sea útil. Si fuera más psicótico, probablemente sería mejor analista. Lo mejor de lo que hizo Freud es la historia del Presidente Schreber. Ahí está como pez en el agua.20
Recordemos que Freud indica que Schreber producía homofonías para detener las palabras alucinadas, aquellas de los pájaros parlanchines. Por ejemplo, si los pájaros decían Santiago, él respondía con Cartago. Si decían Arimán, él decía o pensaba Ackerman.21 Esto detenía las alucinaciones. El mismo fenómeno se producía en Louis Wolfson, cuyos libros fueron traducidos al inglés nada menos que por Paul Auster22 y donde Wolfson describe la misma operación. Cuando su madre le decía algo, se producía un eco doloroso e insoportable en su cabeza y para detenerlo se veía obligado a producir una transliteración de la frase de su madre en otra que tuviera una correspondencia literal y conservara homofónicamente algo de la original, por ejemplo: Don’t trip over the wire!:
Comenta Albert Fontaine:￼[image: pasted-image-4.png]
 
 
 
 
Su estrategia consiste en oponer conversiones homofónicas instantáneas al carácter directo, podríamos decir depurado, de la alucinación que está en la lengua misma (como fenómeno concreto). Eso tiene como efecto que cese la reverberación dolorosa, pero deja intacta a la instancia persecutoria de la voz.23
Es el mismo fenómeno que en Schreber, pues la alucinación sólo cesaba momentáneamente, para regresar luego una y otra vez. Es que la falla estructural se mantenía y con ella el goce del Otro, que es lo que define a la paranoia. Recordemos el pasaje donde Lacan identifica a la paranoia con ese goce; se trata del texto que escribió para presentar la traducción al francés de las Memorias de un neurópata:
 
Cuando leamos más adelante bajo la pluma de Schreber que éste ofrece el soporte para que Dios o el Otro goce de su ser pasivizado, en tanto se empeña en no dejar nunca que en él mismo flaquee una cogitación articulada, y que basta con que él se abandone al pensar-nada para que Dios, ese Otro hecho de un discurso infinito, se sustraiga, y que de ese texto desgarrado en que él mismo se convierte, se eleve el alarido que califica de milagroso, como para dar fe de que el desamparo que él revelaría ya no tiene nada que ver con ningún sujeto, ¿no está allí sugerido que uno se oriente únicamente con los términos precisos que provee el discurso de Lacan sobre Freud?
La temática que medimos por la paciencia que exige el terreno donde la tenemos que hacer escuchar en la polaridad, la más reciente en ser promovida allí, del sujeto del goce y del sujeto que representa el significante para un significante siempre otro, ¿no es eso lo que nos permitirá una definición más precisa de la paranoia como identificando el goce en ese lugar del Otro como tal?24
Lo que constatamos en Schreber y en Wolfson es la imperiosa necesidad de que efectivamente un significante remita a otro (Santiago -> Cartago) para poder escapar al goce del Otro, pero sólo provisionalmente, pues la alucinación va a regresar.
Así, Allouch señala que alguien delira cuando realiza una transliteración de los significantes tratándolos como nombres propios que no se traducen, que no valen por su sentido, sino por su estatuto de algo escrito. ¿Por qué como nombres propios? Tomemos como ejemplo el apellido Smith. En inglés quiere decir “herrero”, sin embargo, a John Smith no lo llamamos en castellano Juan herrero, sino John Smith, o si acaso Juan Smith, al ser Juan la transliteración al castellano de John y no su traducción, pues entonces tendríamos que decir “el que es fiel a Dios”, traducción de la palabra Yehohanan del hebreo. 
Así, los nombres propios no se traducen, se transliteran. Sin embargo, al escribir es preciso tener algún determinativo de lectura para saber que se trata de un nombre propio y no de la palabra común smith. En Occidente utilizamos las mayúsculas; los egipcios utilizaban el cartucho para rodear los signos que escriben el nombre propio de alguien, lo cual le permitió a Champollion aislar el nombre de Cleopatra y el de Ptolomeo. En otras lenguas se utilizan otros signos para señalar que se trata de un nombre propio y que por lo tanto esos elementos valen fonéticamente, no por su sentido. Otro determinativo de lectura en Occidente son las comillas y las itálicas, elementos escritos que, al no existir cuando hablamos, pueden producir un equívoco, gracias a lo cual se puede hacer un chiste: amor empieza con a y termina con t. Al escribir esa frase correctamente se evapora el chiste porque se disipa el equívoco: amor empieza con “a”, y termina con “t”. Cada determinativo retira un equívoco de la lengua hablada, al indicar que ciertos elementos están siendo denotados en la frase. 25Gracias a ellos, entendemos que termina no vale como el segundo verbo de la frase, sino como una palabra denotada que comienza con la letra “t”. Si tradujéramos esa frase al inglés tendríamos esto: “Amor begins with an a and termina with a t”, con lo cual también se elimina el chiste, pues queda claro que nos referimos a las palabras y no a los hechos.
Así, cada nombre propio tiene un determinativo que lo denota como un elemento no traducible, sino puramente escrito de un discurso y, por tanto, sólo susceptible de transcripción o de transliteración.
Por eso, Jean Allouch señala que: 
ya que el significante en la psicosis pulula como algo que ocupa el lugar del nombre propio, podemos concebir la existencia de un lazo entre esa proliferación del significante y esta operación local de la forclusión que actúa, precisamente sobre un nombre.26 
Uno de los méritos mayores del libro de Allouch está ahí, precisamente, en poder establecer un vínculo preciso entre la famosísima forclusión del Nombre-del-Padre y las operaciones del discurso delirante. Mucho se ha trabajado alrededor de la erótica en juego en esa operación al estudiar al Nombre-del-Padre desde su aspecto edípico, es decir, según su función paterna;27 sin embargo, nadie había encarado la pregunta de cómo la forclusión de un nombre propio puede repercutir en la forma discursiva característica del delirio, pues para eso era necesario situar su función de determinativo.
A decir verdad, es imposible dar cuenta de nada en ese “campo paranoico de las psicosis”, una vez admitido que la forclusión del Nombre-del-Padre constituye su operación decisiva, si no se establece cómo, a partir de dicha forclusión, ocurre esta proliferación del significante.28
En efecto, se trata de un problema nodal: ¿qué relación formal existe entre la interpretación delirante y la forclusión del Nombre-del-Padre? Con lo cual llegamos al carácter compuesto de éste. Al examinar a detalle el funcionamiento de los nombres propios, se comprende que el Nombre-del-Padre instituye y regula el registro del nombre propio –y aquí es preciso volver a subrayar que nom en francés significa apellido (y de hecho Lacan escribe Nom-du-Père con mayúsculas) que es lo que se transmite de forma patrilineal- y Allouch concluye que, como nombre, el Nombre-del-Padre tiene dos partes: una tiene el estatuto de un determinativo de lectura y la otra es el nombre de una función, la función paterna. El determinativo eleva el nombre de esa función al estatuto de un nombre propio. 
Es decir, el apellido y nombre de alguien tienen dos funciones: 
1.	Denotan a alguien, individualizándolo. 
2.	Incluyen a ese alguien en una red de relaciones familiares, al interior de las cuales está prohibido el incesto.
El apellido, en tanto nombre que se ha recibido del padre, nombra a la prohibición del incesto y determina cuáles son las relaciones sobre las que recae dicha prohibición. Es por eso que los accidentes, mutaciones, elisiones de letras y demás transformaciones o avatares de los apellidos, suelen conllevar efectos sintomáticos que pueden ser transgeneracionales, pues lo que está en juego es la transmisión de la instancia que regula el goce sexual incestuoso. 
Para que un apellido funcione como Ley, es imprescindible que exista una relación consolidada entre el nombre propio y el determinativo, y que además operen como nombres de la función paterna. De esta manera, el Nombre-del-Padre no es un significante cualquiera, sino el nombre de cierta metáfora, es decir, de una operación compleja que Lacan escribió así:￼[image: pasted-image-5.png]
 
 
 
Si alguna duda cupiera del lugar excepcional del Nombre-del-Padre respecto del resto de los significantes, bastaría recordar que en el borromeo de cuatro consistencias Lacan le otorga un lugar independiente del simbólico, como una consistencia específica.
El Nombre-del-Padre no es nada más un significante, es un significante tomado en una operación concreta, aquella en la que sustituye al Deseo de la Madre, lo cual lo pone en una relación muy peculiar con el campo del Otro, al que subyace el falo como Bedeutung, como significación. En suma: el Nombre-del-Padre es una operación. Y entonces Lacan puede interrogar su forclusión: “Tratemos de concebir ahora una circunstancia de la posición subjetiva en que, al llamado del Nombre-del-Padre, responda, no la ausencia del padre real, pues esta ausencia es más que compatible con la presencia del significante, sino la carencia del significante mismo.”29
Para que ese Nombre-del Padre funcione como tal, debe ser un auténtico nombre, un nombre propio que nombre no sólo al sujeto, sino que se articule en toda una red de relaciones familiares donde la Ley de prohibición del incesto funcione. 
Ahora bien, si algo sabemos gracias a la experiencia clínica, es que cuando en una familia se consuma el incesto los efectos pueden ser devastadores; pero un incesto no conduce por sí mismo ni necesariamente a la psicosis, es decir, no lanza a quien lo sufre o lo perpetra a la producción delirante de manera automática, y en cambio sí sucede en casos donde nunca hubo relaciones sexuales efectivas entre familiares. Entonces, debe haber otro factor que determine el llamado “brote psicótico”. 
Gracias a los desarrollos de Jean Allouch, hemos localizado el carácter compuesto del Nombre-del-Padre en el cual se une una regulación de la erótica familiar, con la del determinativo. Así, la función de éste es doble: sitúa al nombre propio como tal y además eleva dicho nombre al estatuto de nombre de esa función paterna, que es la Ley de prohibición del incesto. Podemos ahora ponderar esta frase del autor de Letra por letra: 
El significante del Nombre-del-Padre no extrae su especificidad más que de esta composición y su forclusión toma el camino de una disociación de estos dos componentes.30
Entonces, no sólo es preciso que opere la prohibición del incesto, sino sobre todo es necesario que sea un nombre propio el que nombre y regule a esa Ley. Para que sea así, el apellido debe ser tratado como algo inscrito, escrito de cierta manera e inserto en una red de relaciones formales cuyo valor de escritura sobrepasa y predomina sobre cualquier peso imaginario que se le pueda dar (significado, prestigio, belleza, abolengo…). Eso es lo que hace Juanito al dibujar en un segundo tiempo la jirafa, Giraffe: escribe con un dibujo el Nombre-del-Padre, Graf, y actúa con la pequeña jirafa la operación que vacila en él. En Juanito en ese momento se estaba inscribiendo el nombre del portador del falo, es decir, el Nombre-del-Padre que posibilitaría la prohibición del incesto (dejo al lector apreciar la pertinencia o impertinencia de la intervención del padre y de Freud, al no poder leer en la jirafa su propio apellido y centrarse en su largo cuello, por ejemplo). Si en el dibujo de Juanito se inscribe el Nombre-del-Padre, es porque G(i)raf(fe) es el nombre del falóforo. 
Para Juanito, en ese momento, el nombre de la función queda subjetivado, pero la función tambalea, pues las relaciones eróticas entre los cuatro componentes de la familia hacen que la prohibición del incesto vacile, de ahí que el niño quede relativamente expuesto ante el deseo de la madre y que reaccione produciendo una fobia.
 
 
El loco, por su parte, no cuenta con esa inscripción subjetiva que solidariza el apellido y el falo. Pero sobre todo, el apellido familiar no funciona como nombre propio, pues tampoco hay solidaridad entre nombre y determinativo, y por lo tanto tampoco como nombre de la función. Ante la separación del determinativo de la función paterna, ese alguien queda expuesto al deslizamiento de las significaciones que llamamos delirio, que a veces se puede detener en una transliteración persecutoria o parcialmente resolutoria, según el caso. No es que el loco no sepa cuál es su nombre, él sabe cómo se llama -aunque a veces tambalee también en ese punto- sino que la relación metafórica entre Nombre-del-Padre, el deseo de la madre y el falo está rota, pues la función paterna no opera, lo cual acarrea consecuencias en los tres registros, real, simbólico e imaginario. Es lo que Lacan mostró con la descomposición del esquema R en “Una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”:￼[image: pasted-image-6.png]
 
 
 
 
 
 
 
Que al explotar por la forclusión, produce esto:￼[image: pasted-image-7.png]
 
 
 
 
 
 
 
Al desaparecer P del campo simbólico, lo que resulta es una desarticulación del eje imaginario, que ahora organiza al real, y en el nuevo campo designado para el imaginario está el falo. Desde ese falo, del puro goce transexual, él se dirige a nosotros (es el testimonio que nos da Schreber y que abre la posibilidad de su tratamiento). Esta explosión del esquema L en el esquema R, da cuenta de que el yo (m), la imagen del otro (i), la Madre y el Ideal del yo, ocupan los lugares que antes eran del sujeto y del Otro. Es decir, el registro simbólico queda subsumido a la lógica del imaginario. Esta es la falla en el proceso de personación del paranoico que Lacan estudió durante los años treinta y cuarenta, en donde exploró esa terra incognita del narcisismo, con las operaciones de alienación, desconocimiento sistemático, conocimiento paranoico, proyección, etc., que son las que caracterizan a la dialéctica que constituye al yo. Es el registro imaginario al que queda librado el loco tras el brote psicótico, pero que también caracteriza lo que sucede en el eje imaginario del esquema L. Sin embargo, la gran diferencia radica en que el paranoico no consiguió esa identificación resolutiva que logre sacarlo de la alienación.31 El loco queda librado a tomar todo… personal.
Cualquiera que escuche locos cotidianamente ha constatado que su relación con el goce y la identidad sexuales son tan intensos como vacilantes, y muy a menudo amenazadores, persecutorios, pues en esa vacilación de su identidad sexual, el Otro (aquí sí personalizado, como dios para Schreber, o la figura del persecutor en general) tiene un lugar de agente.
La ausencia de una identificación resolutiva genera el frágil fundamento del narcisismo del loco, que lo deja de lleno en el imaginario. Al haber sido convocado el falo simbólico y no haber posibilidades de respuesta, repentinamente queda ubicado en tanto falo imaginario en el triángulo madre-falo-hijo que trabajó Lacan en el seminario La relación de objeto. 
Ante la perspectiva de tener que ser el falo, su ser inevitablemente será insuficiente, menos: témoin/t’est moins. ¿Acaso ese menos es el que Lacan después escribió como menos fi?
(-φ)
 
 
Sí y no. No, porque el sujeto no lo vive como una falta del falo, ni como una ausencia que haga agujero; sí, porque la experimenta como un defecto suyo, como una insuficiencia de su potencia, como una minusvalía en su ser. Es una falta sin nombre, y ahí, en el lugar roto de esa carencia nominal, se manifestará el objeto a de manera abierta y salvaje, a través de las alucinaciones. Pero no nada más: ciertamente el loco oye voces, como los pájaros parlantes de Schreber o el eco en la cabeza de Louis Wolfson;, pero también es vigilado, escuchado, intervenido, se ve compelido a literalmente llenar de heces su habitación o la de alguien más, por ejemplo. El objeto a pulula en el real. 
En la medida en que no hay ningún nombre propio que funcione para nombrar la falta como tal, vive esa falla nominativa como su propia insuficiencia para ser el falo imaginario y ante su insuficiencia, algo desde el real responde.32
A lo largo de sus seminarios de los años cincuenta, Lacan mostró que aquella falta que es difícil de sobrellevar para el sujeto, es sobre todo la de la madre, la de quien ocupa el lugar del Otro. 
Cuando se encara esa falta en el Otro -la castración materna- y el nombre propio funge como Nombre-del-Padre, se hace posible nombrar y localizar al falo que organiza (o trastorna) al deseo materno, y a la vez vincular al sujeto con una genealogía familiar, la suya, lo cual le permitirá a su vez ser padre o madre. Al ocuparse de Booz, Lacan mostró que el Nombre-del-Padre no sólo permite no-enloquecer, sino también fecundar, procrear, crear… ¿Por qué? Porque cuando la metáfora funciona, cualquier significante puede crear relaciones de significación nuevas, inéditas, incluida una nueva vida.33
Cuando el deseo del Otro materno no tiene un nombre, o cuando está roto el vínculo con la genealogía, el efecto puede ser enloquecedor, pues ese deseo muta en goce del Otro y coloca al sujeto en la mira, con todos los efectos mortíferos que tiene un vínculo de dominación incestuosa que no reconoce mediación. ¿Por qué mortíferos? Es que, llegados a este punto, sólo la muerte puede restaurar la existencia del significante, es decir, una auténtica falta. No es arbitraria la angustia de quien delira y en la persecución realmente experimenta un riesgo mortal, pues en algún lugar advierte que con la muerte se podría restaurar algo de un orden simbólico que ha hecho crisis. Y si bien el incesto efectivo no lleva necesariamente a la locura, sí suele llevar al asesinato. Pues sólo la muerte restituye la falta que faltó.34
 
Así, el Nombre-del-Padre le da cierta organización tanto a la vida erótica, como al discurso. Ahora bien, ¿es posible prescindir de él sin enloquecer por completo?
 
Segunda parte: prescindir del Nombre-del-Padre… sirviéndose de él35
El nombre como una serie de letras 
Respecto de la vida erótica, ¿cómo situó Lacan la operación de concluir un análisis en términos de la relación entre el objeto a y (-φ)? 
(-φ), la hiancia que se designa como la función del falo que hay que aislar en el complejo de castración, o (a) para lo que la obtura con el objeto que se reconoce bajo la función aproximada de la relación pregenital.36
Este párrafo sintetiza algo muy clásico en Freud: ante la angustia de castración, el analizante tiende a la regresión libidinal y encuentra refugio en alguna pulsión parcial a la que ha quedado fijado. Sin embargo, la novedad que aporta Lacan es grande, pues lo formula con el objeto a, que no existe en Freud, y le da una función muy específica: obturar la hiancia, el agujero. Esta es la situación antes de concluir el análisis. 
¿Y en cuanto al nombre propio? En ese mismo texto, de la mayor importancia pues es su “Propuesta sobre el pase”, Lacan también habló del nombre propio del analista y la importancia de que éste acepte reducirlo a un significante cualquiera para sostener la transferencia.37 Por ejemplo, Freud admitió reducir su nombre propio a un significante cualquiera cuando tomó en análisis a Ernest Lanzer, el hombre de las ratas. El soldado “jugueteó” con su apellido, llamando a la casa de Freud  prostíbulo y a una de sus hijas una puta: “En lo demás, un jugueteo con mi nombre: Freudenhaus-Madchen {hija de la casa de Freud = de la casa de jolgorio}.”38 Es decir, aceptó que su apellido, Freud, fuera tomado como una palabra común, freud (alegría/jolgorio), con la cual se compone la palabra Freudenhaus, “casa de la alegría”, es decir, un burdel, y su hija resultaba ser una hija del burdel.
Esa operación, en la que se está revelando la fantasía inconsciente en la transferencia, no puede desplegarse, o se entorpece mucho, si el analista le tiene algún apego a su nombre propio, tomándolo denotativamente, es decir, considerando que su nombre propio es el nombre que lo designa como individuo o nombra alguna de sus características personales. Un análisis efectivo, en este caso el análisis del futuro analista, afecta la relación que el analizante guarda con su nombre propio, consiguiendo que se rompa la denotación. Es decir, si un análisis es llevado hasta sus últimas consecuencias, el analizante despersonaliza el nombre propio como tal, ante todo, su propio nombre. 
Cuando se efectúa eso, las posibilidades creativas se multiplican puesto que cualquier significante puede operar como Nombre-del-Padre, en tanto nombre de una operación fecundadora. Lacan trabajó el poema de Booz dormido, mostrando que la palabra gavilla sustituye al nombre Booz, produciéndose una metáfora creativa y procreadora, lo que dio la posibilidad de que Booz fuera padre. Aquí, el simbólico modifica al real.
En efecto, si bien es cierto que para llegar ser un padre es indispensable la inscripción del Nombre-del-Padre, para que haya creación, es necesario no apegarse al nombre propio y permitir su sustitución por un significante cualquiera -que es lo propio de la operación metafórica- produciéndose entonces la creación de un nuevo sentido para esa palabra. Esa es la operación de “su gavilla…”, que sustituye al nombre propio “Booz”. Por el contrario, el nombre propio en su vertiente denotativa, opera como el significante Uno, que sería idéntico a su referente, a la persona que era Booz, como si significante y persona fueran indisociables. 
Al romperse la ilusión de identidad entre el nombre propio y la persona, se hace posible que múltiples significantes cumplan la misma función y entonces crear algo completamente nuevo. El nombre propio puede entonces ser sustituido por cualquier otro significante sin efectos devastadores, porque el Nombre-del-Padre como operación metafórica está funcionando independientemente de ese significante específico que es el nombre propio, y éste puede entonces caer. Se produce así una des-personalización del Nombre-del-Padre, que queda reducido a lo que es: una pura serie localizada de letras, y no un signo del Padre Simbólico sostenido por un nombre propio.
La función metafórica del nombre propio que está muy lejos de ser un signo que representa a algo (en este caso a cierta persona). Gracias al análisis, el nombre propio pierde su sustancia y revela su función de ser una simple serie de letras, una combinatoria entre tantas posibles. La función del Nombre-del-Padre es dar cierta ubicación específica en el orden simbólico, en la genealogía familiar. Se trata de coordenadas simbólicas que no implican ninguna relación esencial entre el nombre y el individuo, ni entre el nombre y esa familia, pues otra familia puede portar el mismo apellido, pero no la misma secuencia, ni red de relaciones con otros apellidos y nombres propios. Se trata de un lugar, en el sentido en que en las coordenadas cartesianas permiten definir un lugar específico en un espacio simbólico, por ejemplo: (-2,4).
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Podemos reconocer aquí las coordenadas simbólicas de las ordenadas (y, eje vertical) y las abscisas (x, eje horizontal); en el ejemplo que hemos elegido, el par ordenado se trata de un punto que está en el cuadrante superior izquierdo, dos puntos a la izquierda del cero y cuatro puntos hacia arriba.
Los nombres propios también tienen sus coordenadas, según cada cultura. Cuando se tiene la clave de lectura de un nombre propio, también puede ubicarse el lugar que cada término ocupa. En México, tradicionalmente el primer lugar lo tiene el nombre, el segundo el apellido paterno y el tercero el apellido materno. En Estados Unidos, el primero y segundo lugar lo ocupan los nombres, y el tercero el apellido paterno. En Japón y otros países de Asia, viene primero el apellido paterno y después el nombre. Esa repartición de lugares es la matriz básica que permite luego ampliar el panorama, y comprender que ese punto de las coordenadas familiares está relacionado con otros de una manera precisa; esos otros puntos, que son el resto de los miembros de una familia, se relacionan con él también por sus lugares en las coordenadas simbólicas, y de ahí se revelan las relaciones de paternidad, filiación, maternidad, fraternidad, avunculato, etc. 
Entonces, no hay ninguna relación necesaria ni esencial entre el nombre propio y el ser del sujeto; muy por el contrario, se trata de una relación contingente. El nombre no nombra el ser del sujeto. En cambio, todo nombre propio cumple las mismas funciones en cuanto a las coordenadas del parentesco: permite mantener la prohibición del incesto, es decir, indica cuáles son las relaciones sexuales prohibidas. Esta es la función primordial del nombre propio operando como Nombre-del-Padre. Es lo que Freud estudió en Tótem y tabú y que luego Claude Lévi-Strauss formalizó en Las relaciones elementales del parentesco.
Sin embargo, si bien la prohibición del incesto apunta a la exogamia, no la garantiza. Sólo indica qué relaciones están prohibidas y cuáles son posibles, pero no resuelve el problema que puede implicar ceder a los miembros de la propia familia para que se incorporen al intercambio generalizado de las relaciones eróticas. 
La prohibición del incesto, como Ley, no implica necesariamente el acto de desprenderse efectivamente de un ser querido de la familia colocado en posición de objeto. No es lo mismo reconocer que no debo tener relaciones con mis hijas, que estar dispuesto a que partan a hacer su vida con hombres de otra familia. El primer movimiento es negativo, el segundo es positivo. En el primero se evita hacer algo, en el segundo se hace algo.
Se puede constatar que incluso cuando el incesto no se consuma realmente, la captura de alguien en el seno familiar puede llegar a ser un destino. Incluso si el Nombre-del-Padre se reconoce como la Ley -la ley de prohibición del incesto- su vigencia no basta para que la castración se realice efectivamente, es decir, para que el desprendimiento de cierto objeto exista en acto. 
De ahí que el primer deber de un padre es dar a su hija en matrimonio, como señaló alguna vez Jean Allouch, lo que no dejó de provocar risas entre el público. Allouch de ninguna manera estaba bromeando, pero las risas revelaron que no se entendió el alcance de su observación en el orden de la subjetividad. 
Esa indicación es crucial, y es la razón por la cual, al perder el goce de la hija -al que el padre renuncia muchas veces a regañadientes- su pérdida debe ser suplementada por la dote o, como actualmente aún se acostumbra en México, pagando la fiesta de la boda. Ese doble desprendimiento propio de las tradiciones busca señalar y efectuar su renuncia efectiva al goce de su hija. 
La castración se efectúa con esa doble pérdida, y el pago que hace el padre por la boda de la hija significa que ella no le está siendo arrancada. Al pagar la boda, o dar la dote, él realiza un gracioso sacrificio que, al duplicar la pérdida, hace efectivo el sacrificio del goce que ella le representaba.
Lo que el padre realiza con la dote o pagando la boda es un gracioso sacrificio, pues señala que la separación de su hija es algo que no le ha sido impuesto, sino algo que él ha aceptado, incluso aportando algo de sí para que suceda. En consecuencia, al tratarse de un doble sacrificio, él sacraliza esa relación. En efecto, con ese gasto, indica que para él esa unión es sagrada, es decir, deja en claro que no se ha tratado de un intercambio comercial, y que por eso no buscará ahí ningún goce para sí. Renunciar a ese goce para sí mismo es lo propio de la castración. A cambio, ¿qué se obtiene? Una falta, un agujero.39 
Ese precioso agujero es lo que permite que ese ser parlante ame y que haga posible que sus seres queridos, en este caso su hija, actúe según su deseo -el de ella- al no reclamarla como su propiedad. Como el deseo de ese padre no está fijado en sus hijas, ni busca gozar de ellas como si fueran suyas, les permite desear otra cosa que a su propio padre. En suma… vivir su vida.  Ese paso es el que Freud no concretó con Anna, y ella quedó prendada de él. Si bien no se concretó el incesto, tampoco hubo un desprendimiento del goce del objeto. Ella será para siempre “la hija de Freud”.40￼[image: pasted-image-9.png]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fin de análisis y nominación: el nombre no-propio del analista, o del 4 al 3
Los nombres propios son sólo sucesiones de letras que dan un lugar a alguien en ciertas coordenadas simbólicas, las coordenadas familiares. ¿Pueden cambiar esas coordenadas? Sí; fue lo que Lacan propuso con el pase. 
En vez de que el nombre del analista se vincule a sus coordenadas familiares,41 por la nominación del pase, la función del nombre del AE no es la de ubicarse como padre o hijo de alguien, sino que su lugar y su función están localizados por una escuela, pues la nominación ubica a su nombre como el de un Analista de la Escuela (AE). 
Las coordenadas simbólicas de ese nombre cambian radicalmente; es posible entonces no estar determinado por la familia, lo que implica que ya no está obligado a sostener y salvar al Padre Simbólico, y mucho menos a tener que identificarse con él. Se ha desprendido de ese Padre.
 El nombre de un AE no es un nombre de familia, es un nombre de escuela. Con todo, dado su carácter eminentemente escrito, no hay nombre sin inscripción en algún registro de coordenadas simbólicas. Si las coordenadas de un nombre propio son las relaciones de parentesco, tía de…, hija de…, padre de…, la ubicación de un AE está dada por su posición en acto respecto de los elementos propios del campo freudiano: el deseo, el inconsciente, la transferencia.
Esas nuevas coordenadas decidirán mucho sobre la función de ese nombre y no es tan sencillo renunciar a dichas coordenadas, pues una vez realizada la inscripción ya no hay retorno. Incluso en el extravagante caso en que un AE renunciara a su nominación y exigiera su exclusión de la lista de los AE, no podría pretender que su nominación nunca ocurrió. Tampoco se puede borrar la inscripción de un acto por una decisión administrativa, como ocurre en la Escuela de la Causa Freudiana, donde la nominación AE tiene fecha de expiración. Incluso en esos casos, la inscripción de la nominación existió, fue efectiva, y ese hecho no se puede borrar: incluso si las letras desaparecen, la nominación sucedió. 
Pero, ¿cuál es el valor de las letras AE, si a la vez sostenemos que el nombre del analista se reduce a un significante cualquiera? ¿En qué sentido es aceptable decir que el resultado de un pase efectivo es una nominación?
Ahora podemos avanzar que la inscripción de esas dos mayúsculas, AE, opera como un determinativo de lectura que indica que cierto nombre ha sido reducido a un significante cualquiera, y que ese nombre ha dado un paso decisivo en donde las mayúsculas han sido reducidas a minúsculas, a un nombre común. Las mayúsculas han cambiado de lugar y, en vez de marcar al nombre del analista, quedan en el lugar del determinativo AE. Este nuevo determinativo hace posible subjetivamente una práctica del nombre propio como nombre común, sin efectos persecutorios. 
Si ha llevado suficientemente lejos su propio análisis, eso le ha permitido al analista prescindir del Nombre-del-Padre, y dejar que su nombre se reduzca a un significante cualquiera. Es el paso del 4 al 3 en el borromeo del que ya nos hemos ocupado. Pero no basta con eso; incluso llegando al borromeo de 3, todavía hace falta un movimiento suplementario: desalojar de ahí al objeto a. 42
Cuando Champollion descifra los jeroglíficos, se desploma:43 ahí se constata que ha quedado afectado por la destitución subjetiva. En cuanto dio cuenta de su descubrimiento a otro -y fue patente que por ese hecho pasaba a ser parte de la Historia- Champollion se desmayó.
La lectura literal puede abrir nuevos mundos… o puede ser delirante. ¿Cuál es la diferencia entre lo que hizo Champollion, lo que produce el psicótico y lo que hace el analista? Jean Allouch la ubica de esta manera:
Así Schreber (pero los otros casos estudiados aquí invitan a dar a su testimonio el estatus de ab uno disce omnes), en su relación con el machacar de los pájaros parlantes al tenderles el papel de la homofonía, procede a la misma operación que Champollion, quien también despliega esa misma red [panneau]. Uno y otro sólo se diferencian en esta operación por un hecho, pequeño y sin embargo verdaderamente decisivo: Schreber realiza sobre “centenas y miles” de ejemplos, una transliteración que debe lograr evitarle cada vez ser aniquilado, mientras que Champollion es destituido subjetivamente por este mismo logro: en el momento mismo en que se lo enuncia a otro por primera vez, cae desmayado. En ese momento, no está en cuestión su razón, sino su destino.44
Si del lado del interpretador delirante hay certidumbre paranoica, del lado del analista hay no-saber, es decir, un agujero. Y la diferencia es la destitución subjetiva. La destitución subjetiva es la condición de posibilidad de leer literalmente sin enloquecer, pues permite sostener una posición activa de no-saber, propia del analista. 
Lacan comenzó a elaborar el lugar y la función de ese no-saber tan temprano como en “Variantes de la cura tipo” (en su primera forma de docta ignorancia) y su desarrollo llegó por lo menos hasta “El saber del psicoanalista”. Sostener el no-saber no es una decisión consciente, sino el efecto de una operación subjetivante. El analista está advertido de que no sabe, y eso no le produce ninguna angustia que lo precipite a saturar ese agujero con el sujeto-supuesto-saber, algo que puede tomar la forma de suposiciones ingenuas, atribución de intencionalidades o, muy frecuentemente, intentando eliminar ese agujero recurriendo a la teoría psicoanalítica y otros saberes referenciales, o, peor aún, con alguna forma del objeto a... ¡el suyo!
La función del analista depende de que sostenga esa posición de no-saber, y de que haga de eso un operador del análisis. Sólo en esa medida tendrá acceso a cierta relación con el inconsciente como un saber no-sabido, ni por él, ni por el analizante. Pero es una forma de no-saber distinta la que afecta a cada uno, lo cual se detecta en el algoritmo de la transferencia, en donde el sujeto es la significación de los significantes en el inconsciente:45
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Ahí, Lacan va a ubicar la no-relación del analista con el saber inconsciente:
Lo que nos importa aquí es el psicoanalista, en su relación con el saber del sujeto supuesto, no segunda, sino directa.
Es claro que, del saber supuesto, él no sabe nada. El Sq de la primera línea no tiene nada que ver con los S en cadena de la segunda y no puede hallarse ahí sino por un encuentro. 46
Es muy claro: el analizante no sabe de esos significantes porque son inconscientes; en cambio, el analista (ubicado en Sq), no sabe nada de esos significantes porque con ellos no tiene ninguna relación, según se observa claramente en el algoritmo de la transferencia. El analista, de hecho, no sabe. Pero eso no basta para que pueda sostener la función del no-saber, pues puede pretender saber o, para ser más exactos, suponer que sabe gracias a la teoría de Freud, de Lacan o de su propio psicoanalista; con lo cual los ubica como su propio sujeto-supuesto-saber. Es preciso haber atravesado la destitución del sujeto-supuesto-saber, para que el agujero del saber exista en el analista y entonces pueda realmente operar caso por caso:
Indiquemos ese hecho para reducir ahí la extrañeza de la insistencia que Freud pone en recomendarnos abordar cada caso nuevo como si no hubiéramos adquirido nada de sus primeros desciframientos.
 
¿Basta entonces con que el analista se instale cómodamente en su ignorancia? No es lo que dice Lacan: 
 
Esto no autoriza de ninguna manera al psicoanalista a darse por servido por saber que no sabe nada, pues de lo que se trata es de lo que tiene que saber.
 
 
¿Qué es eso que el analista tiene que saber? ¿Mucha teoría? De ninguna manera.
Lo que tiene que saber puede trazarse con la misma relación “en reserva” según la cual opera toda lógica digna de ese nombre. Eso no quiere decir nada “particular”, sino se articula en una cadena de letras tan rigurosas que, con la condición de no saltarse ninguna, lo no-sabido se ordena como el cuadro del saber.47
Recordemos que de la “Proposición del 9 de octubre sobre el psicoanalista de la Escuela” existen dos versiones, la oral y la escrita. Hasta ahora hemos seguido la segunda. Pero en este pasaje es importante acudir a la versión oral para aclarar de qué habla Lacan:
Por lo demás, las cosas encuentran su lugar de inmediato al recordar lo que es preciso, para el único sujeto en cuestión (que es, no lo olvidemos, el psicoanalizante), saber.
Y esto al introducir la distinción desde siempre presente en la experiencia del pensamiento, tal como nos la ha provisto la historia: distinción entre el saber textual y el saber referencial.48
 
¿En qué consiste esa diferencia? Podemos presentarla por analogía: no es lo mismo contar un chiste, que explicarlo. No es lo mismo hacer poesía, que escribir un libro sobre la teoría de la poesía. Cuando se cuenta un chiste o se hace poesía, la literalidad de las palabras lo es casi todo. Cuando se explica o se teoriza acerca del chiste o de la poesía, no se hace un chiste ni un poema, sino que se los toma como un referente acerca del cual se hace teoría.
La teoría es el saber referencial, todo aquello que se escribe, por ejemplo, acerca del inconsciente, sin ser el inconsciente mismo, porque éste es singular. ¿Cómo se presenta un inconsciente singular?
Una cadena significante, tal es la forma radical del saber llamado textual. Y lo que el sujeto de la transferencia se supone que sabe, es, sin que el psicoanalizante lo sepa aún, un texto, si el inconsciente está, como efectivamente nosotros lo sabemos, estructurado como un lenguaje.49
¿Qué quiere decir esto? Tomemos el artículo de Freud sobre el llamado hombre de las ratas donde se revela hasta qué punto estaba cifrada la “fórmula de protección” que el analizante Ernst Lanzer creó para preservar de cualquier daño a su amada (que también era su prima). 
Para “proteger” a su prima, Lanzer crea la palabra compuesta Glejisamen, que incluye la fórmula católica amén, y cuyo desciframiento Freud consigue por una aliteración:50￼[image: pasted-image-11.png]
 
 
 
 
Sin saberlo, en la fórmula de protección creada a partir de “diversas plegarias breves”, Lanzer consigue unir su semen (Samen) con Gisela: realización de deseo inconsciente, a través de la literalidad.
La diferencia con Wolfson y Schreber es patente: aquí las palabras conservan su sentido, aunque sus elementos literales entran en una combinatoria de la que él ignora todo; gracias a ello, quedan incluidas en el mensaje cifrado Gleijsamen y cumplen un deseo a la manera del sueño, es decir, de manera enigmática y sin que el sujeto pueda tener acceso a su sentido. 
 
Dejar caer…
La destitución subjetiva desde la cual el analista conduce el análisis, le permite al analizante comenzar a leer literalmente el texto de su discurso, poniendo en el horizonte la misma destitución del sujeto-supuesto-saber. Si no fuera así, el analizante dependería ad infinitum del analista para llegar a ordenar el saber de lo no-sabido que le concierne. Ahora bien, en cuanto al Nombre-del-Padre, ¿qué implica que el analizante atraviese la destitución subjetiva?
Aquí es donde importa el señalamiento de Lacan, en el pasaje de Le sinthome al que ya nos referimos, cuando habla de la función del “verdadero agujero” en el nudo borromeo de tres consistencias y que permite situar la inexistencia del goce del Otro.
Que ese agujerito, él solo, pueda proveer una ayuda, es justamente en eso que la hipótesis del inconsciente tiene su soporte. La hipótesis del inconsciente, Freud lo subraya, es algo que, que no puede sostenerse sino al suponer el Nombre-del-Padre. Suponer el Nombre-del-Padre, ciertamente, es Dios. Es en eso que el psicoanálisis, si tiene éxito, prueba que del Nombre-del-Padre también es posible prescindir. Es posible prescindir de él, a condición de servirse de él.51
Si el analista y el analizante le dieron un lugar al Nombre-del-Padre en el análisis, en el sentido de analizar el peso imaginario del nombre propio, de haberle dado un lugar a los trastornos en su transmisión y en su escritura, o bien de no flaquear ante lo que de sacrificio de goce impone su funcionamiento, entonces será posible prescindir de él en la medida en que, en el borromeo de tres, el Edipo está implícito, es decir, en la medida en que el real y el simbólico cambien su relación. 
Ese agujerito, el verdadero agujero del borromeo, es lo único que permite ponerle un coto al goce del Otro. Es el soporte del inconsciente, y a la vez es donde se puede alojar el objeto a. Subrayemos algo que no es menor: una vez que se ha dado ese paso, la relación con el inconsciente ya no será personal, pues el objeto a es algo, no alguien. 
Sin embargo, es patente que durante un análisis la transferencia ha personalizado al inconsciente, la faz de resistencia que tiene la transferencia lo demuestra con claridad. Cuando el analizante se aproxima a algo que está censurado, en vez de decirlo directamente, habla del analista. Es decir, lo personaliza y lo que tiene para decir lo dice a propósito del analista. Su discurso ha cambiado al eje imaginario a-a’ y queda personalizado, con lo cual se abre una cierta veta erótica y por momentos persecutoria de la transferencia. La tarea del análisis es, entonces, despersonalizar la experiencia, vaciar al discurso de su dimensión personal, condición indispensable para que tanto analizante como analista lo reciban al pie de la letra. Eso ocurre una y otra vez a lo largo de un análisis… bajo ciertas condiciones. Si desde el seminario El acto psicoanalítico Lacan señaló que el inconsciente es un saber sin sujeto, al final de su recorrido situó su concepción del Unbévue con un “él”. ¿Implica eso volver a personalizarlo? ¿Eso implica sostener que hay un sujeto del inconsciente? No es así. Jean Allouch lo planteó de esta forma:
Por haber identificado el inconsciente freudiano como tercera persona, como un “él” que sería la figura, no delirante sino delirada, en la cual se focalizaría tanto como se pueda la tentativa de una domesticación de la persecución significante, Lacan produjo esta formidable conjetura de un inconsciente no freudiano, de un inconsciente lacaniano, donde la persecución resultaría sostenerse sin el auxilio de una figura del perseguidor.52
En efecto, la tercera persona gramatical “él” [lui], fue ubicada por Benveniste como la “no-persona”, por lo cual se trata de un lugar vacío, no personalizado, que permite distinguir la experiencia del inconsciente de la del delirio. Dice Benveniste respecto de “él”: “por no implicar persona alguna, puede adoptar no importa qué sujeto, o no tener ninguno, y este sujeto, expresado o no, no es jamás planteado como ‘persona”.53
Por el contrario, la persecución delirante está personalizada, el Otro existe, me hostiga y goza con ello. La persecución del inconsciente es diferente, incluso si es delirante. Es algo que me sucede ominosamente, como una repetición, que puedo por momentos ubicar en el otro imaginario (estructura paranoica del yo), en una rivalidad o celos, pero que no queda fija en un persecutor, ni a través de una lectura demasiado escrita del discurso. En vez de eso, lo que experimento es algo que me resulta enigmático y sostengo la suposición de que alguien puede saber cómo descifrar eso que me ocurre, sin que por ello sea la causa de que me advenga. Es la institución del sujeto supuesto saber. 
Es por eso que un análisis efectivo no sólo depende de despersonalizar la transferencia para que el analizante pueda leer su propio discurso y descifrarlo; eso es algo que sucede casi en cada sesión, y hacerlo una sola vez no zanja nada, pues, como para Schreber o Wolfson, la operación debe reiterarse una y otra vez. Despersonalizar al discurso no resuelve la relación con el sujeto supuesto saber. Es preciso ir más allá.
Este horizonte, en efecto, es el que ha sido llamado “destitución subjetiva”, es decir, algo que sólo podría situarse más allá de la despersonalización.54
Esto quiere decir que ya no hace falta suponer nada -ya no hace falta suponer a Dios, dicho claramente- para que las acciones lleguen a tener un peso simbólico, y que de ser acciones pasen a ser actos. Semejante paso es tan crucial, que por sí mismo puede ser un obstáculo para el incesto. En efecto, Lacan describió así el paso del 4 al 3:
Lo que se llama la realidad psíquica tiene perfectamente un nombre, es lo que se llama complejo de Edipo. Sin el complejo de Edipo nada se sostiene, nada se sostiene de la idea que él tiene, de la manera por la cual él se sostiene de la cuerda del simbólico, del imaginario y del real.
Es por lo cual, con el tiempo, yo he creído importante proceder, viene de esto que yo creo que lo que Freud ha enunicado, el complejo de Edipo no hay que rechazarlo (yo digo ¡no!), él está implícito.55
 
 
 
 
 
 
Es preciso subrayar esto: no hay que rechazar el complejo de Edipo, pues sin él nada se sostiene, cuando el cuarto lazo desaparece el Edipo está implícito en el borromeo de tres consistencias, va a tener el mismo efecto, pero al mínimo:￼[image: pasted-image-12.png]
 
 
 
 
 
 
 
Y esto se demuestra, y cada uno de esos puntos puede precisarse en sí mismo, está implícito en tanto que para tener el mismo efecto, pero esta vez al mínimo, basta hacer pasar en esos dos puntos lo que estaba abajo por arriba. En otros términos, es preciso que el real supere [surmonte], si puedo decirlo, al simbólico, para que el nudo borromeo quede realizado.
Es lo que por tener cuatro términos, Freud mismo no pudo hacer, pero es muy precisamente eso de lo que se trata en el análisis, hacer que el real, no la “realidad” en el sentido freudiano, que el real en dos puntos, que yo llamaré así, que el real en dos puntos supere al simbólico.56
A continuación, dice que al decir superar no se trata de que el real domine al simbólico, pues si se diera la vuelta al nudo (como a una tortilla) el simbólico quedaría arriba, sino simplemente se trata de que se anuden de otra manera:
Esto para precisar que no se trata desde luego de un cambio de orden, de un cambio de plano entre el real y el simbólico, sino simplemente que se anuden de otra manera. Anudarse de otra manera, eso es lo que constituye lo esencial del complejo de Edipo, y es precisamente en lo cual opera el análisis mismo, es al entrar en la fineza de esos campos de existencia, que procederemos este año.57
Anudarse de otra manera, eso es lo esencial del complejo de Edipo, no el cuarto lazo Nombre-del-Padre. ¿A qué se refiere con “anudarse de otra manera”? ¿Qué quiere decir que el real pase dos veces encima del simbólico? ¿Cuáles son esos dos puntos de los que habla Lacan?￼[image: pasted-image-13.png]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hasta ese momento del seminario (antes de dictar “La troisième”, nombre que se refiere en realidad a poner al borromeo en la tercera dimensión) el borromeo todavía opera siguiendo las reglas de la puesta en plano y los dos puntos a los que se refiere Lacan son los que definen el goce fálico y el objeto a, pues son donde se cruza S con R.
Simbólico y real en el borromeo no son independientes, y la prohibición del incesto es el primer movimiento por el cual el simbólico afecta al real impidiendo tomar como pareja a un familiar. Sin embargo, ya vimos que eso no resuelve la otra operación, aquella en que acepto que es preciso soltar a las hijas, o a cualquier miembro de mi familia, para que establezcan relaciones exogámicas. Se trata del funcionamiento de la Ley implícito en el orden simbólico y que afecta ex – sistencias, como dice Lacan. 58
Con Lacan no es ése el caso, al establecer la diferencia entre las acciones y los actos. Al señalar que el acto siempre tiene una punta significante, lo que instituyó fue una nueva relación entre R y S que implica que cuando las acciones se anudan con un valor simbólico, cobran estatuto de acto. Esto quiere decir que ya no hace falta suponer nada, ya no hace falta suponer a Dios, para que las acciones lleguen a tener un peso simbólico y que de ser acciones se eleven a la dignidad de actos. Decíamos que esto puede ser un obstáculo para el incesto, pues a partir de ahí, el coito con un familiar no puede ser una simple acción, pero tampoco es necesario recurrir a Dios, ni a su ley divina, para estar advertido de las enormes consecuencias que puede conllevar. 
≈
Con todo, ya se ve que darle peso simbólico a cierta acción implica condescender a una pérdida, a una pérdida de goce. Y es ahí donde la operación puede tropezar. Es que el borromeo de tres tiene un verdadero agujero, ese agujero ha permitido despersonalizar al Otro y así eliminar la persecución que induce su goce, ese ha sido el efecto de prescindir del cuarto lazo. Sin embargo, el agujero del borromeo de tres todavía está obturado por el objeto a.
Es claro que, si no hay goce del Otro como tal, es decir, que no hay garante ubicable en el goce del cuerpo del Otro que haga que gozar del Otro exista; aquí es el ejemplo más manifiesto del agujero, de lo que no se soporta más que por el objeto a mismo.59
Y entonces tenemos la situación de alguien que ha despersonalizado al discurso, ha atravesado la destitución subjetiva y ha prescindido del Nombre-del-Padre reconfigurando el borromeo de tres, pero para ese alguien el objeto a conserva aún su vigencia, incluso mayor que antes, pues ya no hay mediación con él, ni por la realidad psíquica, ni por Dios. 
¿Qué salida puede tener esa situación que no deja provocar angustia (es la angustia de castración) e incluso cierta persecución que lleva a dejar los análisis? Lacan propone que en ese momento el objeto a se encarna, en específico se encarna en el analista. Y es ésa la vía de solución. 
Cuando sucede, se han reunido las condiciones para que el analizante se desprenda de su objeto a y de su analista en un mismo movimiento. 
Si lo hace, lo hace sin que nadie se lo imponga, ningún requisito institucional ni deber-ser lo obligan a desprenderse de su analista en tanto objeto, pero observemos que Lacan señaló enfáticamente que el objeto a tiende a caer.60 Si a lo largo del análisis el analizante se ha aferrado con dientes y uñas a su objeto a, y al plus de goce que conlleva, en la conclusión del análisis puede finalmente dejar de impedir su caída, soltando de sus manos lo que ya cayó. Es el gracioso sacrificio de un pedazo de sí.
Como se trata de algo que se sacrifica gratuitamente, graciosamente, no genera una nueva identificación, ni ninguna otra compensación. Por eso mismo, para dar cuenta de ese modo de fin de análisis, para acogerlo y darle una inscripción en el lazo social, un ritual socialmente impuesto (como lo sería un examen o cualquier requisito institucional) no resulta pertinente. En cambio, la ausencia de ritual abre el espacio para que aparezca un dispositivo contingente, incluso optativo, para operar una inscripción de ese acontecimiento subjetivante: el pase y la inscripción de las letras AE.
Si en algún lado la etimología de la palabra “análisis” es pertinente, es aquí: quien fue analizante se ha separado de su analista de manera radical y la inscripción de ese movimiento no tendría que restaurar lo que se ha roto. 
Por eso la nominación de un AE no puede conllevar la nominación como AE de aquel que fue su analista y que ha quedado reducido a un desecho. ¿Cómo podría escribirse semejante operación, que haría una pareja entre aquellos cuyo lazo transferencial se ha disuelto para siempre? Sería totalmente impertinente. 
Para el pasante, ¿qué función puede tener esa inscripción? Entrevemos que las letras AE pueden fungir como un determinativo de lectura que indica que un nombre propio ha sido reducido a un nombre cualquiera, merced a un fin de análisis efectivo. La destitución subjetiva ha acaecido y quien operó como analista en ese análisis ha sido desechado en calidad de objeto a, es el des-ser, con lo cual se modifica la relación con la fantasía inconsciente ($◊a). Sin la efectuación de la pérdida del objeto a encarnado en el analista no es posible considerar realmente terminado un análisis.
Es que, si es cierto que el goce del Otro no existe pues es un agujero, ese agujero todavía está saturado, obturado, por el objeto a. Lo cual indica que un análisis no termina verdaderamente al prescindir del Nombre-del-Padre, ni con la caída del sujeto supuesto saber, es decir, no concluye con el paso del 4 al 3, pues el agujero aún no está efectuado, sino sólo localizado. 
Para que un análisis realmente culmine, hace falta un movimiento suplementario: hacer efectiva la pérdida del objeto a. De otra manera, sucede algo muy peculiar. Quien sólo ha pasado del 4 al 3, desde luego que puede sostener el no-saber y por lo tanto practicar el análisis con solvencia en tanto analista, sin embargo, algo de su existencia está agudamente trastornado por la vigencia que conserva su relación con el objeto a. Es decir, no se las arregla bien con su propia vida. En ese sentido, sigue siendo un analizante que, llegado el caso, podría fungir como passeur. 
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